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En la jungla de actitudes que hoy pueblan el esce- 
nario de la filosofía de la ciencia ninguna fascina tanto 
como la de Paul Feyerabend. Su escrito de 1970 “Con- 
tra el método” —acaso el más original de los publicados 
en este campo desde la ya lejana aparición (1962) de la 
teoría de las revoluciones de Kuhn— proclamó el anar- 
quismo epistemológico y el pluralismo en metodología. 

En el presente ensayo su autor va más allá de 
“Contra el método”. Ahora trata de relacionar la teoría 
con la praxis y analizar las implicaciones sociales de sus 
críticas a la institución científica. Para Feyerabend la 
ciencia, con su standard de racionalidad, constituye só- 
lo uno entre otros modelos de concepción del mundo, 
como la magia, la religión o la filosofía; no está por en- 
cima ni por debajo de ellas y no hay motivo para que se 
le otorgue exclusivamente un lugar privilegiado en una 
sociedad que sea verdaderamente libre, en el sentido que 
dieron a esta palabra el liberalismo libertario de Mill y 
los anarquistas del siglo XIX. 

¿Qué es una sociedad libre y cómo definir el pa- 
pel del intelectual en ella? “Una sociedad libre”, ha es- 
crito en otro lugar Feyerabend, “es una sociedad en la 
que todas las tradiciones tienen iguales derechos e igua- 
les accesos a los centros de poder” y no, como suele sos- 
tenerse, una sociedad donde los individuos tengan igua- 
les posibilidades de acceder a posiciones previamente de- 
finidas por una sola tradición especial —sea liberal o 
marxista. El papel de la ciencia en la educación y en la 
praxis debe conformarse a una medida que no esté dicta- 
da por el interés de los especialistas, sino por los deseos 
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de los diversos grupos de la sociedad, 

El filósofo noruego Arne Naess —pensador vigoro- 
so y antidogmático cuyo espectro de intereses va del 
análisis semántico al pacifismo de Gandhi o la ecología— 
replica ponderadamente a Feyerabend y termina con un 
sumario de cargos contra la ciencia, no considerada en sí 
misma, sino en su actual situación de empresa tecnoló- 
gica financiada por los modernos estados industriales 
superdesarrollados. 
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EL MITO DE LA “CIENCIA” Y SU PAPEL 
EN LA SOCIEDAD 


PAUL FEYERABEND 
Universidad de California, Berkeley 


El papel de la ciencia en la sociedad contem- 
poránea está determinado por la creencia de que 
los resultados científicos se logran con la ayuda de 
un procedimiento especial, no-democrático. Es esta 
creencia la que alienta en todos los argumentos en 
contra de la interferencia del estado (el “affaire” 
Lysenko) y a favor de la autonomía de la ciencia. 
Se muestra que dicha creencia es falsa: el estado 
debe estar preparado para interferir en la ciencia 
de la misma manera que debe estar preparado para 
interferir en otras instituciones que se extralimiten. 
Y la separación de estado e iglesia (educación e 
iglesia) debe ser complementada por la separación 
de estado y ciencia (educación y ciencia). 


Traducción de ANGEL BARAHONA 


Todas las profesiones son conspiraciones contra el vulgo 
G.B. Shaw, The Doctor's Dilemma [El dilema del doctor] 


La imagen de la ciencia del siglo veinte en las 
mentes de legos y científicos está determinada por mi- 
lagros tecnológicos tales como la televisión en color, las 
fotografías lunares, el horno de infrarrojos, así como 
por un rumor o cuento de hadas, un tanto indefinido pe- 
ro pese a ello muy influyente, que concierne a la manera 
en la cual se han producido esos milagros. 

De acuerdo con este cuento de hadas, el éxito de la 
ciencia es el resultado de una sutil pero cuidadosamente 
equilibrada combinación de creatividad y control. Los 
científicos tienen ideas. Y tienen métodos especiales pa- 
ra perfeccionar ideas. Las teorías de la ciencia han pasa- 
do la prueba del método. Dan una mejor cuenta del 
mundo que las ideas que no han pasado esa prueba. 

El cuento de hadas explica por qué la sociedad 
moderna trata a la ciencia de un modo especial y por 
qué le otorga privilegios no disfrutados por ninguna otra 
institución. 

En un sentido ideal, el estado moderno es neutral 
ideológicamente. La religión, el mito, el prejuicio ejer- 
cen una influencia, pero sólo de un modo indirecto, por 
medio de la influencia política de los partidos. Los prin- 
cipios ideológicos pueden entrar en la estructura guber- 
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namental, pero sólo por la vía del voto de la mayoría y 
después de una minuciosa discusión de las posibles con- 
secuencias. En nuestras escuelas las principales religio- 
nes son enseñadas como fenómenos históricos. Y son 
enseñadas como partes de la verdad sólo si los padres 
insisten en un modo de instrucción más directo. A ellos 
les incumbe decidir acerca de la educación religiosa de 
sus hijos. El apoyo financiero de las ideologías no exce- 
de el apoyo financiero garantizado a los partidos y a los 
grupos privados. Estado e ideología, estado e iglesia, es- 
tado y mito están cuidadosamente separados. 

Estado y ciencia, sin embargo, laboran en íntima 
unión. Sumas inmensas se gastan en el perfeccionamien- 
to de las ideas científicas. Materias bastardas, tales como 
la filosofía de la ciencia, que no cuentan ni con un sim- 
ple descubrimiento que las acredite, se aprovechan del 
“boom” de las ciencias. Incluso las relaciones humanas 
_ son tratadas de una manera científica, como lo mues- 
tran los programas de educación, las propuestas de re- 
forma penitenciaria, adiestramiento militar, etc. Casi to- 
das las materias científicas son asignaturas obligatorias 
en nuestras escuelas. Mientras que los padres de un chico 
de 6 años pueden decidir tenerle instruido en los rudi- 
mentos del protestantismo o en los rudimentos de la fe 
judía o bien omitir del todo la instrucción religiosa, no 
tienen una libertad similar en el caso de las ciencias. Fí- 
sica, astronomía e historia tienen que ser aprendidas. No 
pueden ser reemplazadas por la magia, la astrología o 
por un estudio de leyendas. 

Nadie se da por contento con una mera presenta- 
ción histórica de hechos o principios físicos (astronómi- 
cos, históricos, etc.). No se dice: algunos creen que la 
tierra se mueve alrededor del sol, mientras otros consi- 
deran a la tierra como una esfera cóncava que contiene 
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al sol, los planetas y las estrellas fijas. Se dice: la tierra 
se mueve alrededor del sol —cualquier otra cosa es pura 
idiotez. 

Finalmente, la manera por la que aceptamos o re- 
chazamos las ideas científicas es radicalmente diferen- 
te de los procedimientos de decisión democrática. Acep- 
tamos las leyes científicas y los hechos científicos, los 
enseñamos en nuestras escuelas, hacemos de ellos la base 
de importantes decisiones políticas, pero sin haberlos 
sometido jamás a voto. Los científicos no los someten a 
voto —o al menos esto es lo que ellos dicen— y los le- 
gos, ciertamente, no los someten a voto. Ciertas pro- 
puestas concretas son ocasionalmente discutidas, y con 
sugerencia de voto. Pero el procedimiento no está exten- 
dido a las teorías generales y los hechos científicos. La 
sociedad moderna es “copernicana” no porque el coper- 
nicanismo haya sido sometido a sufragio, sujeto a un de- 
bate democrático y luego votado por una simple mayo- 
ría; es “copernicana” porque los científicos son coper- 
nicanos y porque se. acepta su cosmología tan acrítica- 
mente como fuera aceptada en otro tiempo la cosmolo- 
gía de obispos y cardenales. 

Incluso pensadores audaces y revolucionarios se 
inclinan ante el juicio de la ciencia. Kropotkin quiere de- 
moler todas las instituciones existentes —pero no toca a 
la ciencia. Ibsen fue muy lejos en desenmascarar las con- 
diciones de la humanidad contemporánea —pero toda- 
vía retiene a la ciencia como una medida de la verdad. 
Evans-Pritchard, Lévi-Strauss, y otros han reconocido 
que el “Pensamiento Occidental”, lejos de ser una soli- 
taria cima del desarrollo humano, es turbado por pro- 
blemas no encontrados en otras ideologías —pero exclu- 
yen a la ciencia de la relativización que reconocen en to- 
das las formas de pensamiento. Incluso para ellos es la 
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ciencia una estructura neutral que contiene conocimien- 
to positivo que es independiente de la cultura, la ideo- 
logía, y el prejuicio. 

La razón de este especial tratamiento de la cien- 
cia es, desde luego, nuestro pequeño cuento de hadas: si 
la ciencia ha encontrado un método que convierte las 
ideas contaminadas ideológicamente en teorías verdade- 
ras y útiles, entonces no es realmente mera ideología, si- 
no una medida objetiva de todas las ideologías. No está, 
pues, sujeta a la demanda de una separación entre estado 
e ideología. 
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Pero el cuento de hadas.es falso. No hay un mé- 
todo especial que garantice el éxito o lo haga probable. 
Los científicos no resuelven problemas porque posean 
una vara mágica —metodología—, sino porque han estu- 
diado el problema por largo tiempo, porque conocen 
muy bien la situación, porque no están demasiado faltos 
de inteligencia, y porque los excesos de una escuela cien- 
tífica son casi siempre equilibrados por los excesos de al- 
guna otra escuela. (Además, los científicos sólo rara- 
mente resuelven sus problemas, cometen muchos erro- 
res, y muchas de sus soluciones son absolutamente inúti- 
les). Básicamente, apenas si hay diferencia alguna entre 
el proceso que conduce a la enunciación de una nueva 
ley científica y el proceso que precede al paso a una 
nueva ley en la sociedad: se informa o bien a todos los 
ciudadanos o bien a los inmediatamente afectados, se 
acumulan “hechos” y prejuicios, se discute el asunto y 
finalmente se vota. Pero mientras una democracia hace 
algún esfuerzo para explicar el proceso de modo que ca- 
da uno pueda entenderlo, los científicos lo ocultan o lo 
desvían, para hacerlo encajar con sus intereses sectarios. 
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Ningún científico reconocerá que la votación jue- 
ga un papel en su materia. Sólo los hechos, la lógica, y la 
metodología deciden —esto es lo que nos cuenta el 
cuento de hadas. Pero ¿cómo deciden los hechos? ¿Cuál 
es su función en el avance del conocimiento? No es posi- 
ble que podamos derivar de ellos nuestras teorías, como 
demuestran las más elementales consideraciones. Y no 
podemos dar un criterio negativo diciendo, por ejemplo, 
que son buenas teorías aquellas que pueden ser refuta- 
das, pero que no han sido todavía contradichas por nin- 
gún hecho. Cualquier teoría que sea sólo moderadamen- 
te interesante entra en conflicto con numerosos resulta- 
dos experimentales. Un principio de falsación que revo- 
case las teorías porque no encajasen con los hechos ten- 
dría que revocar la totalidad de la ciencia (o tendría 
que admitir que extensas partes de la ciencia son irrefu- 
tables). La sugerencia de que una buena teoría explica 
más que sus rivales (explica los éxitos y los fracasos de 
sus rivales y predice hechos nuevos y hasta ahora des- 
conocidos) no es tampoco muy realista. Ciertamen- 
te nuevas teorías a menudo predicen cosas nuevas —pero 
casi siempre a expensas de cosas ya conocidas. Volvien- 
do ahora a la lógica, advertimos que incluso las más sim- 
ples demandas no son satisfechas en la práctica científi 
ca, y no podrían ser satisfechas, a causa de la compleji- 
dad del material. Las ideas que los científicos usan para 
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presentar lo conocido y avanzar en lo desconocido están 
sólo raramente en concordancia con los estrictos reque- 
rimientos de la lógica o de la matemática pura (por 
ejemplo, sólo raramente son consistentes), y el intento 
de hacerlas conformarse a ellos privaría a la ciencia de la 
elasticidad sin la cual el progreso no puede ser llevado a 
cabo. Así vemos que: los hechos solos no son lo sufi- 
cientemente fuertes para hacernos aceptar o rechazar 
teorías científicas, el ámbito que dejan al pensamiento 
es demasiado amplio; la lógica y la metodología elimi- 
nan demasiado, son demasiado estrechas. Entre estos 
dos extremos yace el dominio, siempre cambiante, de las 
ideas y los deseos humanos. Y un análisis más detallado 
de los movimientos afortunados en el juego de la ciencia 
muestra, ciertamente, que hay un vasto ámbito de liber- 
tad que permite la aplicación de procedimientos demo- 
cráticos (sufragio-discusión-voto), pero que está de he- 
cho cerrado por la política y la propaganda del poder. 
Aquí es donde el cuento de hadas asume su función de- 
cisiva. Oculta, con una letanía de criterios “objetivos”, 
la libertad de decisión que tienen los científicos crea- 
dores y el público en general, incluso dentro de las más 
rígidas y avanzadas partes de la ciencia, y de este modo 
protege a los grandes personajes (premios Nobel, jefes 
de laboratorios, educadores, etc.) de las masas (profa- 
nos, expertos en campos no científicos, expertos en 
otros campos): sólo son tenidos en cuenta aquellos ciu- 
dadanos que estuvieron sometidos a las presiones de las 
instituciones científicas (han sufrido un largo proceso de 
educación), que sucumbieron a estas presiones (han 
aprobado sus exámenes) y que están ahora firmemente 
convencidos de la verdad del cuento de hadas. Así es 
como los científicos se han engañado a sí mismos y a to- 
do el mundo respecto de su oficio, pero sin la menor 
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desventaja real: tienen más dinero, más autoridad, más 
“sex appeal”, de lo que merecen, e incluso los más estú- 
pidos procedimientos y los más ridículos resultados en 
su dominio están rodeados por un aura de excelencia. 
Es hora de rebajarlos a su medida, y de darles una posi- 
ción más modesta en la sociedad. 
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IV. 


Este resultado, que sólo unos pocos de nuestros 
bien-condicionados contemporáneos están preparados 
para aceptar, parece estar en conflicto con ciertós he- 
chos simples y ampliamente conocidos. 

¿No es un hecho que un médico profesional está 
mejor equipado para diagnosticar y curar una enferme- 
dad que un profano o el hechicero de una sociedad pri- 
mitiva? ¿No es un hecho que las epidemias y las enfer- 
medades, que ponen en peligro la vida del individuo, han 
desaparecido sólo con el despuntar de la moderna -me- 
dicina? ¿No es forzoso reconocer que la tecnología ha 
efectuado tremendos avances desde el nacimiento de la 
ciencia moderna? ¿Y no son las fotografías lunares una 
de las más impresionantes e innegables pruebas de su ex- 
celencia? Estas son algunas de las preguntas que se espe- 
tan al impúdico canalla que osa criticar la especial posi- 
ción de las ciencias. 

Estas preguntas cumplen su objetivo polémico só- 
lo si uno da por supuesto que los resultados de la cien- 
cia, que nadie negará, han surgido sin ayuda alguna de 
elementos no-científicos, y que tampoco pueden ser me- 
jorados por una mezcla de tales elementos. Procedimien- 
tos “no-científicos”” tales como la sabiduría en hierbas 
de brujos y hechiceros, la astronomía de los místicos, el 
tratamiento del enfermo en las sociedades primitivas ca- 
recen totalmente de mérito. Tan sólo la ciencia nos da 
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una astronomía útil, una medicina efectiva, una tecnolo- 
gía fiable. Y hay que dar además por supuesto que la 
ciencia debe su éxito al método correcto y no meramen- 
te a una feliz casualidad. No fue una afortunada conje- 
tura cosmológica la que condujo al progreso, sino la co- 
rrecta y cosmológicamente neutral manipulación de da- 
tos. Estas son las suposiciones que tenemos que hacer si 
hemos de dar a las preguntas la fuerza polémica que se 
piensa que tienen. Ninguna de ellas se mantiene en pie an- 
te un más detenido examen. 

La astronomía moderna empezó con el intento de 
Copérnico de adaptar la vieja idea de Filolao a las nece- 
sidades de la predicción astronómica. Filolao no era un 
científico preciso, era un pitagórico confuso, y las con- 
secuencias de su doctrina fueron tildadas de ““increíble- 
mente ridículas” por un astrónomo profesional tal como 
Ptolomeo (Handbuch der Astronomie, edit. por Manitius, 
vol. I, Leipzig 1963, p. 18). Incluso Galileo, que tenía 
ante sí la muy mejorada versión copernicana de Filolao, 
describe la situación como sigue: 

Tú te sorprendes de que haya tan pocos seguidores de la doctrina pita- 
górica, mientras que yo estoy asombrado de que haya habido alguno 
hasta hoy que la haya abrazado y seguido. Ni podré admirar jamás su- 
ficientemente la notable perspicacia de aquellos que se han aferrado a 
esta doctrina y la han acatado como verdadera; han hecho, por la sola - 
fuerza del intelecto, tamaña violencia a sus propios sentidos, prefirien- 
do que la razón les hable sobre lo que, claramente, la experiencia sen- 
sible les mostraba ser al contrario. Porque los argumentos contra la ro- 
tación de la tierra que ya hemos examinado son muy plausibles, como 
hemos visto; y el hecho de que los ptolemaicos y los aristotélicos y 
todos sus discípulos los admitieran como concluyentes es, ciertamen- 
te, un sólido argumento en favor de su efectividad. Pero las experien- 
cias que tan abiertamente contradicen el movimiento anual son, ver- 
daderamente, tanto más grandes en su aparente fuerza, que, repito, no 
hay límite a mi asombro cuando pienso que Aristarco y Copérnico 
fueron capaces de hacer que la razón triunfara sobre el sentido al ex- 
tremo de que, en detrimento de este último, la primera se tornó, pa- 
ra ambos indagadores, en señora de su creencia. (Galileo Galilei, Dia- 


logo sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico, e Coperni- 
cano [Opere, ed. naz., t. VII, p. 225]. 
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Los “argumentos contra la rotación de la tierra” 
son los argumentos de Aristóteles y su escuela, los cua- 
les están basados en simples observaciones y en una di- 
námica altamente confirmada desde un punto de vista 
empírico. Las “experiencias que abiertamente contradi- 
cen el movimiento anual” son los cambios de luminosi- 
_ dad de Venus y Marte, que difieren ampliamente de las 
estimaciones que cabe predecir con ayuda de la disposi- 
ción copernicana de la órbitas planetarias. La “razón” 
que Copérnico contrapone a estos dos argumentos es la 
muy mística razón de Filolao combinada con una fe 
igualmente mística en el carácter fundamental del movi- 
miento circular. Se puede mostrar que la moderna astro- 
nomía y la dinámica moderna no podrían haber avanza- 
do sin este acientífico uso de ideas antediluvianas. 

Mientras la astronomía se beneficiaba del pitago- 
rismo, la medicina se beneficiaba del herbolarismo, de 
la psicología, de la fisiología, de la metafísica de los bru- 
jos, comadronas, magos, y curanderos. Es bien sabido 
que en los siglos dieciseis y diecisiete la medicina era 
bastante impotente frente a la enfermedad (y siguió 
siéndolo por un largo tiempo después de la “revolución 
científica””). Innovadores tales como Paracelso retorna- 
ron a las anteriores ideas, e hicieron avanzar la medicina. 
Galileo puso en acción el conocimiento práctico y la fi- 
losofía general de los artesanos y los artistas en contra 
del conocimiento teórico de las escuelas, y de esta mane- 
ra desarrolló la mecánica. Sus predecesores aprendieron 
de los teóricos y de los practicantes de la magia natural. 
Y donde Galileo se opuso a más viejas formas de conoci- 
miento se descarrió, como lo muestra su teoría de las 
mareas. Por doquier es enriquecida la ciencia por méto- 
dos y resultados acientíficos, mientras procedimientos 
que a menudo han sido considerados como partes esen- 
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ciales de la ciencia (derivación a partir de los hechos; fal- 
sación por la experiencia; crecimiento gradual o instan- 
táneo del contenido; etcétera) son tranquilamente sus- 
pendidos o invalidados. 

El proceso no se restringe a la temprana historia 
de la ciencia moderna. No es meramente una consecuen- 
cia del estado primitivo de las ciencias de los siglos dieci- 
seis y diecisiete. Incluso hoy puede aprovecharse la cien- 
cia, y se aprovecha, de una mezcolanza de ingredientes 
no científicos. Un ejemplo es la revitalización de la me- 
dicina tradicional en la China comunista. Cuando los 
comunistas, en los años cincuenta, forzaron a hospitales 
y escuelas médicas a enseñar las ideas y los métodos con- 
tenidos en el Tratado de Medicina Interna del Empera- 
dor Amarillo y usarlos en el tratamiento de pacientes, 
muchos expertos occidentales predijeron la decadencia 
de la medicina china. Lo que sucedió fue exactamente lo 
opuesto. Acupuntura, moxicombustión, diagnóstico del 
pulso, han llevado a nuevos conocimientos, nuevos mé- 
todos de tratamiento, nuevos problemas tanto para los 
doctores occidentales como para los chinos. Aquellos a 
quienes no les gusta ver al estado entrometido en asun- 
tos científicos deberían recordar el enorme chauvinis- 
mo de la ciencia: lo que la mayoría de los científicos 
quieren significar con el slogan “libertad para la ciencia” 
es libertad para adoctrinar no sólo a aquellos que se han 
adscrito a esta particular ocupación, sino también al res- 
to de la sociedad. Desde luego no todas y cada una de 
las mezcolanzas entre elementos científicos y no cientí- 
cos es exitosa (por ejemplo Lysenko). Pero tampoco la 
ciencia es siempre exitosa. Si las mezcolanzas han de ser 
invalidadas porque ocasionalmente producen resultados 
erróneos, entonces la ciencia pura (si es que existe tal 
cosa) debe ser invalidada también. (No es la interferen- 
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cia del estado en la ciencia lo que es objetable en el caso 
de Lysenko, sino la interferencia totalitaria, que mata al 
oponente en lugar de dejarle seguir su propio camino). 
Combinando estas observaciones con la perspecti- 
va de que la ciencia no tiene un método especial, llega- 
mos al resultado de que la separación de ciencia y nocien- 
cia no sólo es artificial sino también perjudicial para el 
avance del conocimiento. Si queremos comprender la 
naturaleza, si queremos dominar nuestro entorno físico, 
entonces debemos usar todas lasideas, todos los métodos, 
y no precisamente una pequeña selección de ellos. La 
aserción, empero, de que no hay conocimiento fuera de 
la ciencia —extra scientiam nulla salus— no es sino un 
segundo cuento de hadas. Las tribus primitivas tienen 
clasificaciones más detalladas de animales y plantas que 
la zoología y la botánica científicas contemporáneas. 
Conocen remedios cuya efectividad asombra a los médi- 
cos (mientras la industria farmacéutica ya huele aquí a 
una nueva fuente de ingresos). Poseen medios para in- 
fluir en sus semejantes que la ciencia durante largo 
tiempo consideró como no-existentes (vudú). Resuelven 
problemas difíciles de modos que no están todavía ape- 
nas entendidos (construcción de las pirámides, viajes 
polinesios). En la Antigua Edad de Piedra existía una as- 
tronomía sumamente desarrollada e internacionalmente 
conocida. Esta astronomía era fácticamente adecuada, 
así como también emocionalmente satisfactoria: resol- 
vía tanto problemas físicos como sociales (no se puede 
decir lo mismo de la moderna astronomía); fue someti- 
da a comprobación de maneras muy simples e ingeniosas 
(observatorios de piedra en Inglaterra y en el Pacífico 
Sur, escuelas astronómicas en Polinesia). Se dio la do- 
mesticación de animales y la invención de la agricultura 
rotativa. Nuevos tipos de plantas fueron producidos y 
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conservados mediante una cuidadosa eliminación de la 
fertilización cruzada. Nos encontramos con inventos 
químicos. Nos encontramos con un arte portentoso que 
puede compararse con las mejores realizaciones del pre- 
" sente. No había, cierto es, excursiones colectivas a la lu- 
na, pero individuos aislados, despreciando graves peli- 
gros para su alma y para su salud, se elevaron de esfera 
en esfera hasta finalmente encontrar a Dios mismo en 
todo Su esplendor, mientras otros se trocaban en ani- 
males para volver después a ser de nuevo humanos. En 
todos los tiempos el hombre se aproximó a su entorno 
con sentidos amplios y abiertos y una fértil inteligencia, 
en todos los tiempos hizo increíbles descubrimientos, 
en todos los tiempos podemos aprender de sus ideas. 

La ciencia moderna, por otra parte, no es en ab- 
soluto tan difícil ni tan perfecta como la propaganda 
científica quiere hacernos creer. Materias como la me- 
dicina, o la física, o la biología, parecen difíciles sólo 
porque son muy mal enseñadas, porque los programas 
normales de enseñanza están plagados de redundancias, 
y porque se los empieza a impartir muy tarde en la vida. 
Durante la guerra, cuando el ejército americano necesi- 
taba disponer de médicos en muy poco tiempo, se hizo 
súbitamente posible reducir la instrucción médica a me- 
dio año (mientras que los correspondientes manuales de 
instrucción habían desaparecido tiempo atrás. La ciencia 
puede ser simplificada durante la guerra. En tiempo de 
paz el prestigio de la ciencia demanda una mayor com- 
plicación). ¡Y cuán a menudo sucede que el orgulloso 
y arrogante juicio de un experto es puesto en su propio 
lugar por un lego! Numerosos inventores construyen má- 
quinas imposibles. Los abogados muestran una y otra 
vez que un experto no sabe siquiera de lo que está ha- 
blando. Los científicos, los médicos especialistas fre- 
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cuentemente llegan a diferentes resultados, de manera 
que queda al albedrío de los parientes de la persona en- 
ferma, o de los habitantes de una cierta área, decidir 
por votación qué método ha de ser elegido. ¡Cuán a 
menudo es la ciencia desarrollada y desviada hacia una 
nueva dirección por influencias no científicas! Nos in- 
cumbe a nosotros, los ciudadanos de una sociedad libre, 
o bien aceptar sin contradicción el chauvinismo de la 
ciencia, o bien sojuzgarlo por la fuerza contraria de una 
acción pública. Esto es lo que hicieron los comunistas 
en China durante los años cincuenta y algunos contra- 
rios a la evolución en California durante los setenta. ¡Si- 
gamos su ejemplo y libremos a la sociedad del asfixiante 
poder de una ciencia ideológicamente petrificada, al 
igual que nos liberaron a nosotros nuestros antepasados 
del dominio opresor de la religión! 
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V 


La vía hacia este objetivo está clara. Una ciencia 
que insiste en poseer el único método correcto y los úni- 
cos resultados aceptables es ideología y debe ser sepa- 
rada del estado y especialmente de la educación. Puede 
ser enseñada, pero sólo a aquellos que han decidido ha- 
cer suya esta particular superstición. Por otra parte, una 
ciencia que haya prescindido de sus pretensiones de uni- 
cidad metodológica no es ya una unidad independiente 
y autocontenida, y puede ser enseñada en muchas com- 
binaciones diferentes (mito y cosmología moderna po- 
drían ser una de tales combinaciones). Por supuesto, to- 
do oficio tiene el derecho a exigir que quienes lo practi- 
quen estén preparados de una manera especial, e incluso 
puede exigir la aceptación de una determinada ideolo- 
gía. (Por lo que a mí respecta, me cuento entre los que 
se oponen a la adulteración de las materias al extremo 
de que cada vez sean más similares las unas a las otras: 
aquel a quien hoy día no le guste el catolicismo debería 
dejarlo y hacerse protestante, o ateo, en lugar de arrui- 
narlo mediante la introducción de cambios tan inanes 
como la misa en lenguaje vernáculo). Y eso es verdad de 
la física al igual que lo es de la religión o de la prostitu- 
ción. Pero tales ideologías especiales, tales habilidades 
especiales, no tienen espacio en el proceso de educación 
general que prepara al ciudadano para su papel en la so- 
ciedad. Un ciudadano maduro no es un hombre que ha- 
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ya sido instruido en una ideología especial, tal como el 
puritanismo o el racionalismo crítico, y que ahora porta 
consigo esta ideología como un tumor cerebral. Un ciu- 
dadano maduro es alguien que ha aprendido primero el 
arte de configurar su mente y que después se ha decidi- 
do en favor de lo que más le conviene. Es una persona 
que tiene una cierta resistencia mental (no se deja atra- 
par por el primer vocero ideológico que se le cruce en el 
camino) y que es, por consiguiente, capaz de elegir 
conscientemente la ocupación que le parece más atracti- 
va, en lugar de ser absorbido por ella. Al objeto de estar 
preparado para esta elección, estudiará las principales 
ideologías como fenómenos históricos, estudiará la cien- 
cia como un fenómeno histórico y no como el solo 
y único modo sensato de acercamiento a un problema. 
La estudiará junto con otros cuentos de hadas, tales como 
los mitos de las sociedades “primitivas”, de modo que 
tendrá la información necesaria para llegar a una deci- 
sión libre. Una parte esencial de una educación general 
de este tipo es tener buen conocimiento de los más des- 
tacados propagandistas en todos los campos, de manera 
que el “discípulo” pueda construir su resistencia a toda 
propaganda, incluida la propaganda denominada ““argu- 
mento”. Es sólo despues de un tal procedimiento de 
endurecimiento cuando se le pedirá que tome su deci- 
sión sobre los tópicos racionalismo-irracionalismo, cien- 
cia-mito, ciencia-religión, etcétera. En todo caso, la cien- 
cia y las escuelas serán tan cuidadosamente separadas 
como están hoy separadas la religión y las escuelas. Los 
científicos participarán, desde luego, en todas las deci- 
siones del gobierno, porque todo el mundo participará 
en tales decisiones. Pero no les será dada una autoridad 
preponderante. Es el voto de todos los interesados el 
que decide los puntos de vista fundamentales, como por 
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ejemplo los métodos de enseñanza usados o la verdad de 
las creencias básicas, como por ejemplo la teoría de la 
evolución. No hay necesidad de temer que tal manera de 
ordenar la sociedad conduciría a indeseables resultados. 
La ciencia misma usa el método del sufragio, la discu- 
sión, el voto, aunque sin captar claramente su mecanis- 
mo. El apoyo financiero de la ciencia, sin embargo, será 
drásticamente reducido (aquí las reglas son exactamente 
las mismas que en el caso de la religión). 
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POSTFACIO: TESIS SOBRE EL ANARQUISMO 


El anarquismo se opone al orden existente, desea 
destruir este orden, o escapar de él. Los anarquistas po- 
líticos se oponen a las instituciones políticas, los anar- 
quistas religiosos pueden oponerse al entero mundo físi- 
co, pueden considerarlo como un ámbito inferior del 
ser, y pueden querer eliminar la influencia de este ámbi- 
to sobre sus vidas. Unos y otros sostienen opiniones dog- 
máticas respecto, a qué es verdadero, bueno o valioso pa- 
ra el hombre, 

Por ejemplo, el anarquismo político de la post- 
Ilustración cree en la ciencia y en la razón natural del 
hombre. Suprime todas las fronteras, y la razón natural 
encontrará el camino recto. Suprime los métodos educa- 
cionales, y el hombre se educará a sí mismo. Suprime las 
instituciones políticas, y el hombre formará asociaciones 
que expresen sus tendencias naturales y podrá así llegar 
a ser parte de una vida armoniosa (no-“alienada”). 

La fe en la ciencia está en parte justificada por el 
papel revolucionario que ésta jugó en los siglos diecisiete 
y dieciocho. Mientras los anarquistas predicaban la des- 
trucción, los científicos hacían trizas el cosmos armo- 
nioso de la antigiedad, eliminaban el “conocimiento” 
infructuoso, cambiaban las relaciones sociales, y lenta- 
mente reunían los elementos de un nuevo tipo de cono- 
cimiento que era al mismo tiempo verdadero y benefi- 
cioso para el hombre. 
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Hoy esta ingenua e infantil aceptación de la cien- 
cia (que se encuentra incluso entre los izquierdistas 
““progresistas””, tales como Althusser) es puesta en peli- 
gro por dos líneas de evolución, a saber: (1) por el cam- 
bio de la ciencia, que de indagación filosófica que era se 
ha tornado ahora en una empresa económica, y (2) por 
ciertos descubrimientos concernientes al status de los 
hechos y teorías científicas. 

La ciencia del siglo veinte ha abandonado toda 
pretensión filosófica y se ha convertido en un gigantesco 
negocio. Ya no amenaza a la sociedad, es uno de sus más 
poderosos soportes. Las consideraciones humanitarias 
se han reducido al mínimo, y así también toda forma de 
progresividad que vaya más allá de las mejoras locales. 
Buena paga, buenas relaciones con el jefe y con los cole- 
gas en su centro de trabajo son los principales objetivos 
de estas- hormigas humanas, que sobresalen en la resolu- 
ción de minúsculos problemas pero que no pueden en- 
“ tender nada que trascienda el dominio de su competen- 
cia. Que alguno se permita dar un gran paso hacia de- 
lante —y la profesión se verá forzada a enviarlo a un 
club donde se apalea a la gente hasta lograr su sumisión. 

También hemos descubierto que la ciencia no tie- 
ne resultados sólidos, que sus teorías al igual que sus 
enunciados fácticos son hipótesis que a menudo son no 
ya localmente incorrectas sino enteramente falsas, al ha- 
cer aserciones sobre cosas que jamás existieron. De 
acuerdo con este punto de vista, que fue introducido 
por John Stuart Mill (On liberty) y cuyos más vociferan- 
tes propagandistas contemporáneos son Karl Popper y 
Helmut Spinner, la ciencia es una colección de alterna- 
tivas en competencia. La perspectiva “aceptada” es el. 
punto de vista que tiene una ventaja temporal, o bien 
por causa de algún capricho, o bien por causa de algunos 
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méritos reales. Hay revoluciones que no dejan piedra so- 
bre piedra, ni principio sin cambiar, ni hecho sin tocar. 

Ingrata en apariencia, no digna de confianza en 
sus resultados, la ciencia ha dejado de ser un aliado para 
el anarquismo. Se ha convertido en un problema. El anar- 
quismo epistemológico resuelve el problema suprimien- 
do los elementos dogmáticos de las primeras formas del 
anarquismo. 

El anarquismo epistemológico difiere a la par del 
escepticismo y del anarquismo político (religioso). Mien- 
tras el escéptico o bien considera todo punto de vista 
como igualmente bueno o igualmente malo o bien desis- 
te por completo de hacer tales juicios, el anarquista epis- 
temológico no tiene reparos en defender la más trivial o 
la más desaforada afirmación. Mientras el anarquista po- 
lítico quiere destruir una determinada forma de vida, el 
anarquista epistemológico puede querer defenderla, por- 
que no guarda lealtad perpetua ni tampoco siente aver- 
sión perpetua respecto de institución o ideología alguna. 
Como el dadaísta (al cual se asemeja en muchos respec- 
tos), él “no sólo no tiene programa, está contra todos 
los programas” (Hans Richter, Dada: Art and Anti Art 
—un excelente tratado para una ciencia dadaísta), aun 
cuando será en ocasiones el más vociferante defensor del 
status quo, o de los que a éste se oponen: “Para ser un 
verdadero dadaísta, hay que ser también un anti-dadaís- 
ta”. Sus objetivos permanecen estables, o cambian co- 
mo resultado de un argumento, o del tedio, o de una 
conversión de experiencia, o porque quiere impresionar 
a alguien, etcétera. Dado cierto objetivo, puede intentar 
alcanzarlo con la ayuda de grupos organizados, o solo. 
Puede apelar a la razón, o a la emoción, Puede decidirse 
a proceder violentamente, o de una manera pacífica. Su 
pasatiempo favorito es confundir a los racionalistas in- 
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ventando razones que compelen a doctrinas irracionales. 
No hay concepción, por “absurda” o “inmoral” que sea, 
que él rehuse considerar o en la que se niegue a influir, 
y a ningún método lo tiene por indispensable. La única 
cosa a la que se opone positiva y absolutamente son 
los criterios o normas universales, las leyes universales, 
las ideas universales, tales como “Verdad”, “Justicia”, 
“Honestidad”, “Razón”, y la conducta que engendran, 
aunque no niega que a menudo sea una buena estrategia 
actuar como si tales leyes (tales normas, tales ideas) exis- 
tieran y como si él creyera en ellas. Puede aproximarse 
al anarquista religioso en su oposición a la ciencia, al 
sentido común y al mundo material, que es examinado 
por ambos; puede eclipsar a cualquier premio Nobel en 
su vigorosa defensa de la pureza científica. Por detrás de 
todos estos desafueros late su convicción de que el hom- 
bre dejará de ser un esclavo y ganará una dignidad que es 
más que un ejercicio en cauto conformismo, sólo cuan- 
do llegue a ser capaz de dar un paso más allá de las más 
fundamentales convicciones, incluso de aquellas convic- 
ciones que alegan hacerle humano. “Tomar conciencia 
de que razón y anti-razón, sentido y sinsentido, designio 
y azar, consciencia e inconsciencia [ y, yo añadiría, hu- 
manitarismo y antihumanitarismo] se enlazan como 
una parte necesaria del todo —éste era el mensaje central 
del Dada”, escribe Hans Richter. El anarquista episte- 
mológico podría estar de acuerdo, aunque la verdad es 
que no le gustaría expresarse de tan constrefiida manera. 

Habiendo establecido su doctrina, el anarquista 
epistemológico puede tratar de venderla (alternativa- 
mente, podría guardársela para sí mismo, considerando 
que incluso las más bellas ideas se deterioran y se desgas- 
tan cuando empiezan a circular). Sus métodos de venta 
dependen del auditorio. Si se encuentra frente a un audi- 
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torio de científicos y filósofos de la ciencia, producirá 
series de enunciados destinadas a convencerles de que las 
cosas que ellos más aprecian en la ciencia han sido reali- 
zadas más o menos de una manera anarquista. Recurrien- 
do a las tretas propagandísticas que con mayor probabi- 
lidad puedan tener éxito con este tipo de auditorio, es 
decir, mediante el uso de argumentos, demostrará apo- 
yándose en la historia que no hay una sola regla metodo- 
lógica que no cause ocasionalmente inhibición a la ciencia 
y que no hay una sola propuesta “irracional” que no 
pueda fomentarla, dándose las circunstancias adecuadas. 
El hombre y la naturaleza son entidades muy antojadi- 
zas, que no pueden ser conquistadas y entendidas si uno 
decide de antemano imponerse restricciones. Se apoya- 
rá a fondo en manifestaciones anarquistas emitidas por 
reverenciados científicos, tal como la siguiente declara- 
ción de Einstein: “Las condiciones externas que le im- 
ponen [al científico] los hechos de experiencia no le 
permiten adoptar demasiadas restricciones, en la cons- 
trucción de su mundo conceptual, adhiriéndose a un 
sistema epistemológico. Por eso tiene que aparecer ante 
el epistemólogo sistemático como un oportunista sin es- 
crúpulos...” Haciendo uso, hasta provocar el máximo 
efecto, de todos estos elementos y piezas de propagan- 
da, el anarquista epistemológico tratará de convencer a 
su auditorio de que la única regla universal de la que 
puede decirse honestamente que está en concordancia 
con los movimientos que ha de realizar un científico pa- 
ra hacer que su ciencia avance es todo vale. 

Imre Lakatos discrepa. Admite que las metodolo- 
gías existentes entran en conflicto con la práctica cientí- 
fica, pero cree que hay criterios o normas que son lo su- 
cientemente liberales para permitir a la ciencia que pro- 
siga su curso y, sin embargo, lo suficientemente sustan- 
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ciales para dejar que sobreviva la razón. Esos criterios o 
normas se aplican a programas de investigación, no a teo- 
rías individuales;juzgan la evolución de un programa a lo 
largo de un período de tiempo, no su perfil en un tiem- 
po determinado; y juzgan esta evolución comparándola 
con la evolución de teorías rivales, no por sí sola, Un 
programa de investigación es denominado “progresivo” 
si hace predicciones que son confirmadas por subsiguien- 
te investigación y así conduce al descubrimiento de nue- 
vos hechos. Es denominado “degenerativo”, sino hace 
tales predicciones, sino que se reduce a absorber el ma- 
terial descubierto con la ayuda de su rival. Las normas 
juzgan los programas de investigación, no aconsejan al 
científico qué es lo que hay que hacer. Por ejemplo, no 
hay regla alguna que indique al científico que elimine 
un programa degenerativo —y con razón, porque un pro- 
grama degenerativo puede recuperarse y obtener prima- 
cía. (Tales desarrollos ocurrieron en el caso del ato- 
mismo, la finitud temporal del mundo, el movimiento 
terrestre. Todos estos programas de investigación pro- 
gresaron y degeneraron numerosas veces, y todos ellos 
constituyen ahora una sólida parte de la ciencia). Es 
“racional” proseguir un programa de investigación en su 
rama degenerada, incluso después de que haya sido supe- 
rado por su rival. No hay, por consiguiente, diferencia 
“racional” entre la metodología de Lakatos y el “todo 
vale” del anarquista. Pero hay una considerable diferen- 
cia en retórica”, 

Por ejemplo, Imre Lakatos critica frecuentemente 
programas de investigación que están en su fase degene- 
rativa y pide que se les retire la subvención. Sus normas 
permiten la crítica, y permiten la acción. Sin embargo, 
no la alientan, porque permiten también lo contrario: 
nos permiten elogiar tales programas y subvencionarlos 
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en la medida de nuestras enteras posibilidades. Lakatos 
llama a menudo a estos elogios “irracionales”. Y al hacer 
así, usa normas diferentes de las suyas propias, por ejem- 
plo, usa normas del sentido común. Combinando el sen- 
tido común (el cual es independiente de sus normas) con 
la metodología de los programas de investigación, utiliza 
la plausibilidad intuitiva del primero para apoyar a la se- 
gunda e introducir así por contrabando el anarquismo 
en el cerebro de los más consagrados racionalistas. En 
eso él es mucho más eficiente que yo, porque los racio- 
nalistas son constitutivamente incapaces de aceptar el 
anarquismo cuando éste se les presenta sin camuflaje. 
Un día, sin duda, descubrirán que es lo que han estado 
sosteniendo. Ese será el día en que estén preparados 
para el anarquismo puro y simple. 

Ni tampoco ha tenido éxito Lakatos mostrando 
el “cambio racional” donde Kuhn, según él, ha recurri- 
do a “psicología vulgar”. Las revoluciones conducen a 
disputas entre escuelas opuestas. Una escuela desea 
abandonar el programa ortodoxo, la otra escuela desea 
retenerlo. Las normas recomendadas por la metodolo- 
gía de los programas de investigación permiten cualquie- 
ra de las dos actitudes, como hemos visto. De aquí que 
la pugna entre las escuelas opuestas sea una lucha de 
poder pura y simple. Kuhn, tal y como es descrito por 
Lakatos, tiene, después de todo, razón. 

Finalmente, Lakatos no ha mostrado que la 
ciencia aristotélica, la magia, la brujería, sean inferiores 
a la ciencia moderna. Al criticar la ciencia aristotélica 
(y otras ““pseudo”materias), Lakatos utiliza sus normas. 
¿Cómo obtiene estas normas? Las obtiene por la vía de 
una reconstrucción racional de las ciencia moderna de 
“los dos últimos siglos”. La comparación conduce a una 
condena sólo si se ha mostrado que la ciencia moderna 
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es mejor que la ciencia aristotélica, esto es, si se ha mos- 
trado (a) que tiene mejores objetivos, y (b) que investiga 
sus objetivos más eficientemente que su rival. En ningún 
lugar ha mostrado Lakatos que los objetivos de la cien- 
cia moderna (progreso-con la ayuda de “anticipaciones 
de la mente””) son mejores que los objetivos de la ciencia 
aristotélica (absorción de hechos en un cuerpo estable 
de teoría básica; “salvación” de fenómenos) y que son 
alcanzados más eficientemente. Por tanto, tomando a 
Lakatos como nuestro guía, el litigio entre ciencia y bru- 
jería (por ejemplo) está todavía enteramente abierto. 

Conclusión: ni la ciencia ni la metodología de 
programas de investigación proporcionan argumentos 
contra el anarquismo. Ni Lakatos ni nadie ha mostrado 
que la ciencia :es mejor que la brujería y que la ciencia 
procede de una manera racional. El gusto, no el argu- 
mento, guía nuestra elección de la ciencia; el gusto, no 
el argumento, nos hace llevar a cabo ciertos movimien- 
tos dentro de la ciencia (lo cual no quiere decir que las 
decisiones tomadas sobre la base del gusto no estén ro- 
deadas y enteramente cubiertas de argumentos, exacta- 
mente igual que un sabroso manjar puede estar rodeado 
y enteramente cubierto de moscas). No hay razón para 
deprimirse por este resultado. La ciencia, después de to- 
do, es nuestra criatura, no nuestro soberano; ergo debe- 
ría ser la esclava de nuestros caprichos y no el tirano de 
nuestros deseos. 
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¿POR QUE NO CIENCIA TAMBIEN PARA 
ANARQUISTAS? 
UNA RESPUESTA A FEYERABEND 


ARNE NAESS 
Universidad de Oslo 


Traduccion de LUIS ESTEVE 


Das war eine grausame Salbe!* —Sospecho que ésta 
u otra exclamación similar puede saltar a los labios de 
muchos lectores del ensayo de Paul Feyerabend y de las 
“Tesis” que lo acompañan. Aun a riesgo de ser califica- 
do de pedante y de absolutamente carente de humor, 
quisiera tener la oportunidad de citar y de comentar una 
selección de normas y 'de hipótesis sugeridas en ambos 
escritos. 


¿Son menospreciadas las relaciones externas 
de la ciencia? 


Es cierto que el estudio de las relaciones internas 
de la ciencia, como por ejemplo las recíprocas implica- 
ciones de las hipótesis o la influencia de una teoría en la 
aceptación de otra, ha sido llevado a cabo con más ener- 
gía y, tal vez, ha sido apoyado con más entusiasmo por 
las administraciones de la investigación en los países de 
habla inglesa, que el estudio de las relaciones externas. 
Estas últimas son, primariamente, las relaciones de la 


» 


* 
¡Qué cruel remedio! (en alemán en el original), T. 
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empresa científica (incluyendo las comunidades científi- 
cas O los sistemas sociales científicos) con la sociedad en 
general, que contiene a todos los sistemas sociales, tanto 
nacionales como internacionales. Sin embargo desde el 
Congreso Internacional de la Historia de la Ciencia y de 
la Tecnología de Londres en 1931 —con amplia partici- 
pación del marxismo soviético—, y más específicamente 
desde el triunfo de la ciencia militar en la segunda guerra 
mundial, el estudio de las relaciones externas de la cien- 
cia se ha incrementado y, lo que es más importante, se 
ha estudiado críticamente a estas relaciones como parte 
del establishment político y económico. Ruego al lector 
que examine la breve bibliografía que sigue al final de 
este ensayo. 

Un tema central a este respecto ha sido la función 
de la ciencia en las llamadas sociedades técnico-indus- 
triales avanzadas (U.S.A., la Unión Soviética y los paí- 
ses del Mercado Común, en particular). 

Es una tesis importante de Johan Galtung, por 
ejemplo, en su Methodology and Ideology (por apa- 
recer), que hay un claro y detallado isomorfismo entre 
reglas de metodología científica y postura ideológica. 
Hay amplia evidencia de esto, aunque, sin duda, la 
correlación entre la metodología personal de Galtung y 
su postura también necesita ser clarificada. 


Alegatos contra la ciencia como parte del 
estado industrial avanzado 


Un gran número de alegatos en contra de la acep- 
tación acrítica entre científicos de los objetivos y las 
instituciones de estas sociedades tecnológicas, han sido 
formulados y se encuentran bajo discusión. 
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Los ensayos de Paul Feyerabend ofrecen una va- 
liosa información dentro de este debate. En las escuelas 
y universidades la ciencia se enseña todavía, en la mayo- 
ría de los casos, como si fuese un fenómeno ahistórico. 
Como profesores, todos somos, en mayor o menor me- 
dida, responsables de los deplorables efectos de ello, y 
deberíamos apoyar a aquellos que laboran por un cam- 
bio que haga que los estudiantes futuros contemplen la 
ciencia como un fenómeno histórico y no como el úni- 
co medio sensible de acercarse a un problema (p. 27). 

Feyerabend propone que las escuelas den igual 
oportunidad a la magia y a otros modos de abordar un 
problema, y que ninguno de estos modos debiera impo- 
nerse como obligatorio (pp. 27-28). Excelente —al me- 
nos en la medida en que haya una ilusión muy difundida 
que combatir. 


La ilusión de una filosofía científica 


El uso de técnicas lógico-formales, matemáticas, 
psicológicas, y otras especificamente científicas y no- 
científicas dentro de un amplio debate sobre tópicos fi- 
losóficos ha contribuido, creo, positivamente al desarro- 
llo histórico de la investigación. Pero ha habido también 
una tradición positivista y reduccionista que toma dema- 
siado en serio las técnicas científicas y los esquemas con- 
ceptuales occidentales y rechaza todo lo demás, especial- 
mente las perspectivas metafísicas, religiosas y artísticas. 
Han sido promovidas concepciones de la “racionalidad 
científica” que son estrechas, intelectualistas, y provin- 
ciales, pues toman a la ciencia natural occidental desde 
Galileo como el único paradigma. 

Los entramados conceptuales técnicamente avan- 
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zados de los que se hace uso en el debate filosófico son 
tomados, a veces, como si constituyeran la totalidad de 
la filosofía. Habrá, naturalmente, una reacción en con- 
tra, y Feyerabend ayuda a poner el tema sobre el tapete. 


La ciencia no es considerada como neutral 


Feyerabend dice que la ciencia no es neutral ni es- 
tá libre de prejuicios, sino que es “un fenómeno históri- 
co” (pp.13-14 y 27). Sí, y los hermenéuticos, la escuela 
de Frankfurt y buena parte de la sociología del conoci- 
miento anglo-americana han contribuido a dar una ima- 
gen detallada de la ciencia como un fenómeno histórico, 
político e ideológico. Estos aspectos de la ciencia han 
sido estudiados con tal intensidad que, a veces, las rela- 
ciones internas de la ciencia se han perdido de vista. Es- 
to explica la amplia acogida dispensada a Hans Albert y 
a otros que apoyan diversas formas de racionalismo pop- 
periano en el océano del “antipositivismo” continental 
europeo. 


Nuevos estilos de vida: ¿para una élite o para la mayoría? 
El rol de la investigación 


El cultivo de la espontaneidad, de la creatividad y 
de la no participación en la competitividad y el desdén 
por la educación formal y graduada —todo esto juega un 
papel en los nuevos estilos de vida. Pero ¿a quién están 
abiertos dichos estilos de vida? 

Se adoptarán actitudes un tanto diferentes ante la 
ciencia según que se suponga que los nuevos estilos de 
vida anarquistas —enmarcados en bellos escenarios natu- 
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rales y concentrados en torno a las necesidades esencia- 
les de la vida— están abiertos a mucha gente o sólo aunos 
pocos (una pequeña élite, como es el caso ahora). Ade- 
más, esta pequeña élite tiene que considerar si va a tra- 
tar de ayudar a los menos afortunados. En lo que sigue 
doy por supuesto que un nuevo estilo de vida va a ser ' 
posible para muchos, y por lo tanto requiere de la ac- 
ción política dentro del marco existente de las llamadas 
sociedades industriales avanzadas. Como más tarde se 
aclarará, según espero, tendremos que apoyar muchos 
tipos de investigación, algunos estrictamente científicos 
y otros más bien poco o nada científicos, y unirnos en 
la oposición a otros. En la medida en que el hacer pro- 
gramas va en contra de la filosofía de Feyerabend, esto, 
sin duda, viola sus principios. 


Ciencia para subculturas 


Hoy día los anarquistas no-violentos y los no-anar- 
quistas tratan de mantener antiguas formas de comuni- 
dad o de desarrollar otras nuevas, adoptando estilos de 
vida diferentes y en oposición a los que son dominantes. 
Las subculturas que emergen cuentan con miembros y 
defensores entre los científicos. Con su elevado status, 
y teniendo acceso a los hombres que están en el poder, 
los científicos pueden contribuir a veces a la defensa de 
las nuevas comunidades, por ejemplo previniendo su eli- 
minación por vía de acción administrativa. Hay también 
líneas de investigación que influyen directamente en la 
defensa de estas comunidades, por ejemplo las que su- 
ministran argumentos para que no se llegue más lejos en 
la destrucción de las pequeñas comunidades. Además de 
la típica ciencia que apoya al establishment, está tam- 
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bién la ciencia que ayuda a las minorías que tratan de 
encontrar su salida fuera del presente impasse en las so- 
ciedades tecnológicas actuales. Puede que la ayuda sea 
escasa, demasiado escasa, pero no debería atacarse a la 
ciencia en general si ello significa destruir una fuente de 
apoyo, por ejemplo, a los anarquistas no-violentos. 


Subestima del conocimiento no-científico 


Por la historia de la investigación sabemos que la 
perspicacia de las personas carentes de base y entrena- 
miento científicos es, a menudo, superior a la de los 
científicos altamente preparados. Así, cuando se les pre- 
gunta a los expertos sobre las consecuencias ambientales 
de ciertos proyectos de edificación (““desarrollo””) a lo 
largo de la costa, encontramos que los pescadores del lu- 
gar pueden aportar información y teorías más relevan- 
tes que las que los científicos pudieran nunca ofrecer. 
En otros casos los proyectos científicos, que cuestan su- 
mas enormes desde el punto de vista de los habitantes de 
los países en desarrollo, apenas si producen más que un 
-par de conclusiones que para esos habitantes eran ya de 
dominio público desde hacía largo tiempo. Pienso que 
Feyerabend está completamente justificado al combatir 
la sobrestimación que se otorga a los conocimientos ob- 
tenidos mediante procedimientos metodológicamente 
“correctos” y al atacar la ilusión de que las teorías cien- 
tíficas se infieren merced a algún tipo de lógica inducti- 
va a partir de datos indiscutibles. Pero esta sobrestima- 
ción no es, después de todo, una actitud general. Y una 
de las maneras de combatir dicha sobrestimación es en- 
señar una mejor y más crítica filosofía de la ciencia, espe— 
cialmente historia, sociología y política de la ciencia ba- 
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jo úna perspectiva filosófica. Y esto quiere decir: ¡no 
menos, sino más ciencia relevante! Feyerabend está 
en lo cierto, pienso yo, al pedir una menor concen- 
tración de la educación en la ciencia. Aquí reside un 
problema genuino. Los profesores han sido educados 
para sentirse competentes sólo cuando distribuyen 
conocimiento general —y el “mejor” conocimiento 
tiende a ser identificado con el científico. La defensa 
de otros tipos de conocimiento requiere más audacia 
y resistencia. : 


Ciencia en pequeña escala, “blanda” 
y orientada a la acción 


Una parte sustancial de la investigación tiene mo- 
destas pretensiones en lo que respecta a la metodología. 
Si una investigación es llevada a cabo un poco más 
sistemáticamente y se tiene en cuenta hasta cierto pun- 
to lo que otros han hecho en el mismo campo, en- 
tonces se le llama ciencia. Considérese, por ejemplo, 
una psicóloga social verificando la hipótesis de que los 
niños no llevan cuidado con el tráfico cuando van a 
la escuela. Ella realiza su labor efectuando estadísticas 
en los lugares donde ha habido accidentes, y encuentra 
que en algunos de ellos ha habido bastantes más acci- 
dentes y que estos lugares tienen ciertas cosas en co- 
mún. De esta forma, y hasta cierto punto, descon- 
firma la hipótesis original y apoya la hipótesis de 
que son los ingenieros de caminos los que no han 
tenido cuidado. Entonces recomienda cambios . radi- 
cales en la forma de planificar el tráfico. 
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¿Qué tienen en común todas las formas de ciencia 
y de investigación? 


El ejemplo anterior es tal vez una traducción de- 
masiado cruda de la particular investigación-de-la-acción 
que yo tengo en mente, pero el punto clave es el siguien- 
te: en general, la investigación no es más que el descubri- 
miento cotidiano efectuado con alguna mayor profun- 
didad, transmitido a los demás con alguna mayor exacti- 
tud, y con un poco más de acento en la verificabilidad. 

Aproximadamente la misma conclusión es válida 
si buscamos características comunes en investigaciones 
hechas en culturas extremadamente diferentes. Para ello 
debemos reconciliarnos con la gramática de Panini, la 
matemática de Ramanuja (que carece de pruebas), la 
geometría egipcia, etc. 


La ciencia nos ayuda a aprender sobre las culturas 
no-científicas 


“Galileo conjugó el conocimiento práctico y la fi- 
losofía general de los artistas y artesanos con el conoci- 
miento teórico de las escuelas, y así desarrolló la mecá- 
ca” (p.21). Algo similar ocurre hoy. La investigación de 
los más diversos tipos —desde la medicina a la ciencia mi- 
litar— puede aprender de los prácticos, de la magia y de 
otras fuentes. Más aún, la investigación-de-la-acción es 
un slogan central en la ciencia social aplicada, la cual es- 
tá en gran manera influida por gente que labora fuera de 
- los círculos académicos, como son los trabajadores so- 

ciales. En China se está desarrollando una ciencia de 
concepción más amplia que la occidental. Su programa 
es utilizar la inventiva y el especial saber-cómo-hacer de 


46 


los trabajadores ordinarios, dando a sus ideas una opor- 
tunidad de ser puestas en práctica, tal y como era la 
norma cuando algo útil era descubierto por los científi- 
cos oficiales. 

Así un amplio movimiento dentro de las comuni- 
dades de científicos intenta poner en práctica lo que 
Feyerabend recomienda: “debemos usar todas las ideas 
y todos los métodos, y no solamente una pequeña selec- 
ción de ellos” (p.23). 

Existe hoy día una sana tendencia a mezclar la 
ciencia y la no-ciencia. Así, en el campo de la antropo- 
logía social, uno vive en una sociedad no industrial para 
tratar de comprender —por ningún “método” definido— 
qué es lo que ocurre. 

La línea entre ciencia y no-ciencia no está ya tan 
marcada como antes. Una razón es la práctica, cuya fre- 
cuencia es creciente, de no enmarcar la “investigación” 
como un ítem separado en los presupuestos de empresas 
que requieren una mezcla de investigación y de muchos 
otros tipos de actividad. Casi toda actividad especializa- 
da hoy, en nuestras extrañas sociedades, requiere alguna 
forma de investigación, y generalmente de una investiga- 
ción de tipo más bien práctico. ¿Por qué, entonces, tra- 
tar de separar lo que está tan íntimamente conectado? 

“Las tribus primitivas tienen clasificaciones más 
detalladas de los animales y plantas que la zoología y la 
botánica científicas contemporáneas” (p. 23). Sí, y son 
principalmente los científicos los que cada año traen 
más ejemplos al respecto ante nuestra atención. Es decir, 
ante la atención de gente que se mueve en entornos “ge- 
neralistas””. Los campos de la ecología humana, espe- 
cialmente la antropología social, son cada vez más culti- 
vados. Estudiantes que proceden de la ingeniería, de las 
ciencias de la administración, de la física teórica y de 
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otras áreas se reúnen en institutos que se preocupan del 
estudio de sociedades que son muy diferentes de las 
nuestras industrializadas y superdesarrolladas. Mas, por 
desgracia, ¡se les recorta el apoyo y la ayuda a estos es- 
tudios! La ciencia “dura” domina todavía, al igual que 
las técnicas “duras”. Pero la investigación “blanda” y las 
técnicas “blanda” e intermedia están desarrollándose fir- 
memente. (Cf, E. F. Schumacher: Small is Beautiful). 


¿Es el status de los científicos demasiado elevado? 


“[Los científicos] tienen más... autoridad de la 
que se merecen” (p.18; cf. p. 27). Sí, en términos de pri- 
vilegios. Pero cuando los científicos utilizan sus conoci- 
mientos para ayudar a resolver problemas sociales urgen- 
tes, por ejemplo los de la salud o de la distribución de 
recursos, ¿por qué oponerse a su bien ganado status? El 
problema social urgente es aquí incrementar el status de 
los trabajadores sociales, proporcionándoles la educa- 
ción formal de la que carecen. 

El status de los zoólogos, botánicos, geógrafos de 
plantas, etólogos y otros científicos “blandos”, ha esta- 
do por debajo de lo que marca el establishment de la 
ciencia “dura”. Sin embargo, merced a la evolución del 
movimiento ecológico, esta gente es ahora no solamente 
más respetada, sino que es escuchada por quienes están en 
el poder. No creo que debamos oponernos a este status. 
El trabajo realizado es lo bastante arduo al respecto. 

Conclusión: (1) La deseabilidad de una reducción 
en el status de los científicos depende del tipo de activi- 
dad científica del que hablemos. (2) La reducción de sus 
ganancias y privilegios es deseable, y ello probablemente 
reducirá su síatus. 
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No hay racionalidad científica 


Feyerabend ataca la estrechez de la racionalidad 
científica (passim). En algunos grupos y comunidades de 
científicos la racionalidad es bastante estrechamente 
concebida. La acupuntura, la percepción extrasensorial, 
la sabiduría herbolística y centenares de otros fenóme- 
nos son descartados. 

- No obstante, amplias y abiertas concepciones de 
la racionalidad han tenido también sus representantes 
entre los científicos. Hoy día todos los fenómenos an- 
tes mencionados son objeto de discusión, y la investiga- 
ción instiga a que se cambien constantemente las fronte- 
ras. Los antropólogos sociales, como por ejemplo Casta- 
neda, no sólo investigan la brujería, sino que toman par- 
te efectiva en ella. Las obras de Castaneda son incluidas 
en los programas de instrucción académica al igual 
que las obras de Galileo y otros representantes posterio- 
res de la ciencia moderna. 

Y es más: investigadores subvencionados por los 
establishments científicos están trabajando en temas ta- 
les como los efectos Kirlian, la ozonoterapia, la homeo- 
patía y la auriculoterapia, y lo hacen dentro de un mar- 
co hipocrático.* Los conocimientos hallados en socieda- 
des no-tecnológicas y no-industriales están siendo toma- 
dos en serio, y nuestra propia y natural propensión al 
provincialismo está siendo contrarrestada. 


véase, p.ej., Akupunktur — Theorie und Praxis, No. 1, 1974; 
Sheila Ostrander y Lynn Schroeder, PSI — Psychic Discoveries behind the 
Iron Curtain, Abacus, London 1973; R. F, Weiss, Moderne Pflanzenheil- 
kunde, Sanitas Verlag, Bad Wórishofen 1969; Hans Schadewaldt, “Medi- 
cus Politicus — Medicine between Utopia and Reality”, World Medical 
Journal, Vol. 21, No. 2. 
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Resistencia a la propaganda política 


“Construir la resistencia a toda propaganda, in- 
cluida la propaganda denominada “argumento” ” (p. 27). 
La argumentación dentro de la actividad científica pue- 
de muy bien tener una función propagandística más po- 
tente y menos fácil de detectar que en otros lugares, y 
los llamados libros de texto científicos difunden el ele- 
mento propagandístico entre gente menos capacitada 
para contrastar las proposiciones que los científicos. Yo 
diría, sin embargo, que la moderna y altamente crítica 
investigación de la comunicación de masas, incluyendo 
el análisis de la propaganda, debiera continuar siendo 
uno de los caminos por los que se fomentase la resisten- 
cia a cualquier propaganda. Esto a pesar de su uso 
del argumento en el análisis de casos concretos de 
propaganda. 

Un problema a tener en cuenta es que aquellos 
que son competentes en el análisis de la propaganda 
tienden a ser políticamente pasivos, acaso porque la re- 
sistencia a la propaganda se correlaciona con la resisten- 
cia a ser influido por cualquier comunicación. ¿Y 
no es esto lo que Feyerabend tiene en mente a veces, 
por ejemplo cuando escribe artículos, presentando re- 
sistencia a otra propaganda que no es la suya? 


Investigación y estilo de vida 


“Las creencias básicas, como por ejemplo la teo- 
ría de la evolución” (p. 28; el subrayado es mío). Es ex- 
celente tratar de abolir el uso de la propaganda en apoyo 
de teorías de la evolución de las especies. A los alumnos 
y estudiantes se les debiera poder dar una oportunidad 
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para familiarizarse con varias creencias —por ejemplo, en 
lo concerniente a los fósiles— en varias culturas, inclu- 
yendo acaso nuestra propia Edad Media. Esto les intro- 
duciría en la consideración del papel que juega el demo- 
nio, un tema durante largo tiempo preterido, al menos 
en el M.LT. [Instituto de Tecnología de Massachusetts] 
y en otros lugares de prestigio. Pero creo que uno no 
debiera volver la espalda a los materiales paleontológi- 
cos, por ejemplo a la inspección de los huesos de una se- 
rie de animales de la forma del caballo: Eohippus, Me- 
sohippus, Miohippus, Anchiterium, Kalobatippus, etc., o 
lo que es incluso mejor, formar un grupo para la refres- 
cante búsqueda de fósiles en un bello paisaje. Pero de 
nuevo, sólo una pequeña minoría puede hoy elegir cómo 
vivir y además investigar. Necesitamos acción política 
que favorezca la ampliación de las oportunidades de la 
mayoría. 

Algunas personas son capaces de combinar la in- 
vestigación con estilos de vida anarquistas y un sano es- 
cepticismo para con la gran teoría, tanto evolucionista 
como anti-evolucionista. Un general decrecimiento de 
los apoyos a la investigación hará más difícil combinar el 
ejercicio de la misma con los estilos de vida de nuestras 
subculturas, excepto para una pequeña élite. De nuevo, 
mi conclusión es: no menos investigación, pero sí más 
investigación relevante. Relevante como parte de una vi- 
da con sentido. 


Una creencia más fuerte en la magia puede reforzar 
la creencia en la ciencia técnica 


Cargar el acento sobre la educación en la magia 
pudiera tener efectos que serían deplorables desde el 
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punto de vista anarquista: una tendencia reforzada a 
ver como magia la espectacular ciencia natural. La me- 
todología pedante es mucho más importante en la he- 
chicería y en la magia que en la investigación. La in- 
fluencia de las personas versadas en magia puede fortale- 
cer al establishment de la ciencia más bien que a la opo- 
sición. 


Alguna ciencia es buena para los anarquistas 


Parece que Feyerabend generaliza indebidamente 
su experiencia entre los admiradores de la gran ciencia 
moderna, especialmente el culto a la ciencia entre los fi- 
lósofos y los físicos modernos. Mucha de la investiga- 
ción social e histórica de la oposición de izquierdas tiene 
prácticamente todas las características que Feyerabend 
encuentra a faltar en lo que él llama “ciencia”: los inves- 
tigadores tienen poco respeto por la metodología pedan- 
te, creen implícitamente en el “todo vale”, se dedican a 
la reforma radical o a la “revolución”, sus pretensiones 
“científicas”? son moderadas, exaltan otras culturas dis- 
tintas de la industrial, ponen el acento en aspectos no in- 
telectuales de la racionalidad, luchan contra el elitismo y 
contra el dispendio que supone la jerárquica ciencia ofi- 
cial. Si el ritmo de la investigación de la oposición conti- 
núa durante otra década, una investigación digna de ser 
aceptada por Feyerabend puede llegar a ser uno de los 
factores significativos en el cambio fundamental de la 
sociedad industrial de Occidente. Después de todo, las 
tendencias dominantes de la ciencia reflejan, hasta un al- 
to grado, el tipo de sociedad en que ésta funciona, y so- 
lamente cambios generales en la sociedad pueden cam- 
biar el tipo de ciencia dominante. Pero aun cuando lo 
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que domina continuase dominando, la filosofía (con ex- 
cepción tal vez de la filosofía académica) enseña a los 
individuos cómo no ser dominados por lo dominante. 


Ciencia y disfrute para todos 


Roald Amundsen en su Through the Air to 88? 
North (1924) escribió consistentemente como un “in- 
vestigador”. En cada página hay alguna nota relacionada 
con la “investigación”, una lectura de temperatura, una 
percepción de que no hay tierra a la vista en parte algu- 
na, etc. Si somos metodológicamente pedantes, diremos 
que la expedición se componía de un noventa y cinco 
por ciento de aventura y de un cinco por ciento de in- 
vestigación “blanda” o suave de alguna especie. La Kon 
Tiki de Heyerdahl: noventa y cuatro por ciento de aven- 
tura y seis por ciento de investigación del género que 
conduce a la reputación profesional. Podría mencionar 
cientos de otros proyectos —probablemente más en es- 
tos días que en cualquier otra época, incluida la época 
en la que Feyerabend piensa que la ciencia no era tan 
mala. Proyectos de investigación que causan el deleite 
del investigador, del público, de chicos y chicas de 10 a 
90 años, y que no cuestan millones. Comunidades ente- 
ras de investigadores viven con tales proyectos, y lo úni- 
co que uno puede lamentar es que Feyerabend haya vivi- 
do tantos años en la cima del prestigio y dentro del 
“aparato” ambiental de la física cuántica. 

El tipo de investigación que yo propongo, y que 
confío en que ocupe a millones de aficionados y a mi- 
llares de profesionales en un siglo no muy lejano del 
nuestro, puede que nunca llegue a ser dominante. Pe- 
ro ¿por qué apuntar a lo dominante? Mensch, árgere 
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dich nicht!* ¡No nos dejemos dominar jamás por lo do- 
minante! Spinoza, o el menos “afortunado” de nuestros 
vecinos, pueden enseñarle a uno a concentrarse en lo 
que vale la pena. 


Conclusión general 


La acusación de Feyerabend va primariamente di- 
rigida contra las tendencias financieramente dominantes 
de la ciencia contemporánea en los países industriales 
superdesarrollados. Otras tendencias apoyan un cambio 
radical. Aunque estas tendencias sean débiles, están en 
excelente armonía con ciertas tradiciones filosóficas y 
científicas del pasado y de muchas culturas ““subdesarro- 
lladas”” del presente. Si estas tendencias fueran destrui- 
das junto con las que son dominantes y defectivas, la 
tarea de una reforma radical sería todavía más difícil. 


- 
¡Conservemos la calma! (en alemán en el original), T. 
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APENDICE 


Lo que sigue es una lista de alegatos en contra de 


la ciencia que se hallan articulados en una serie de escri- 
tores a quienes interesan los modernos fenómenos cultu- 
rales. He consignado tan sólo aquellos alegatos que me 
parecen hasta cierto punto, y si se los reformula cuida- 
dosamente, justificados e importantes. La tarea primaria 
de nuestras comunidades científicas es discutir tales ale- 
gatos y trabajar por las oportunas reformas donde sean 
éstas requeridas con urgencia. 


pS 


Principales alegatos hoy en curso contra la ciencia 


. La ciencia no le dice la verdad al poder. Los científi- 


cos guardan silencio si son generosamente recompen- 
sados. 


. Los principales científicos colaboran en la creación 


de nuevos y terribles ingenios bélicos, devastadores 
del medio ambiente. Los científicos apoyan cual- 
quier estado o régimen, si son debidamente recom- 
pensados. Algunos sirven al estado mediante la in- 
vestigación de la tortura, y participan en cursillos in- 
ternacionales sobre cómo torturar, sin oposición or- 
ganizada de sus colegas. 


. Los científicos no atacan a su propia posición social, 


elitista y privilegiada. La mayoría de ellos está a fa- 
vor de la sociedad de clases y del status quo en general. 
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4. Los científicos no se cuidan de investigar los abusos ' 
llevados a cabo con sus descubrimientos y rechazan 


toda responsabilidad. Afirman demasiado a menudo, : 


y con insuficiente evidencia, que no están capacita- 
dos para poner al descubierto el uso .que se da a sus 
descubrimientos y para evitar los abusos, ni siquiera 
los usos que ellos consideran anti-éticos y criminales. 

S. Los científicos apoyan la tecnocracia y una ingenie- 
ría social irresponsable; sirven al incremento del des- 
pilfarro en lugar de incorporarse al movimiento en fa- 
vor de una política de recursos que sea responsable; 
apoyan la ciencia espectacular en provecho de una 
élite antes que la investigación útil para los países en 
desarrollo; apoyan la capacidad del gobierno para 
ejercer el control mediante la predicción de aconteci- 
mientos sociales, en lugar de gobernar sobre la base 
de explícitas prioridades de valor. 

6. La ciencia experimental moderna tiende a ser oficio- 
sa y parcial, a despecho de su pretensión de ser social 
y políticamente neutral. Un extendido objetivo de la 
ciencia es controlar los fenómenos mediante su pre- 
dicción. 

7. Ausencia de respeto a la dignidad personal. Crueldad 
para con los animales y los hombres. Enajenación del 
poder del pueblo mediante cuestionarios y entrevis- 
tas. 

8. Es una falsa enseñanza que la ciencia por su propia 
naturaleza apoya la democracia y la libertad. 

9. Es una falsa enseñanza que la ciencia no necesita filo- 
sofía o metafísica, sino que encierra en sí misma una 
base intelectualmente indiscutible. La propagación 
de la actitud científica es en realidad la propagación 
de un intelectualismo estrecho, 

10.La ciencia no sirve al pueblo en general, sino a los 
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13. 


bien situados, a los estratos superiores, y a su propia 
expansión. 


.La llamada racionalidad científica es la mayoría de 


las veces una absurda confianza en el intelecto, cons- 
treñidora del espíritu. Los científicos fomentan la 
devaluación de los conocimientos descubiertos en 
cualquier comunidad que no sea científica, y menos- 
precian las culturas que no tienen ciencia o tienen ti- 
pos de ciencia muy distintos del de las sociedades in- 
dustriales. 

La ciencia es, por su propia metodología, apta para 
apoyar el “reduccionismo” y el positivismo, para 
destruir lo maravilloso. La ciencia requiere simplifi- 
cación, pero no admite que ella simplifica. La ciencia 
apoya las mentes no reflexivas y no insiste en un exa- 
men crítico de su propia actividad. / 
La ciencia favorece una visión de la naturaleza que in- 
vita a la dominación y a la rapacidad: tiende a sepa- 
rar a la gente de la naturaleza y a favorecer la interfe- 
rencia y el cambio como un fin en sí mismo; apoya la 
creencia de que la naturaleza es “realmente” incolo- 
ra, de que la imagen física del mundo representa 
efectivamente la realidad. 


57 


BIBLIOGRAFIA SELECTA 


Agassi, J., “Towards an Historiography of Science', History and Theory, Beiheft 2. 
S-Gravenhage 1963. 

Apel, K. O., 'Kann es ein wissenschaftliches Weltbild iiberhaupt geben?”, Zeitschrift 
fir philosophische Forschung, Vol. 16 (1962). 

Austin, Mary, Acupuncture Therapy, Asi Publishers, New York 1972. 

Basalla, G. (Ed.), The Rise of Modern Science: Internal or External Factors? D. C. 
Heath, Lexington, Mass. 1968. 

Bernal, J. D., The Extension of Man: The History of Physics before the Modern 
Age, Weidenfeld £ Nicolson, London 1973, 

Bernal, J. D., The Social Function of Science, M.1.T. Press, Cambridge, Mass. 1967 
(1st publ. 1939). 

Bukharin, N., Science at the Crossroads, Cass, London 1971. 

Burtt, E. A., The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Routledge 
« Kegan Paul, London 1950 (1st publ. 1924). 

Butterfield, H., The Origins of Modern Science, G. Bell, London 1957. 

Chomsky, N., “Objectivity and Liberal Scholarship', en su American Power and the 
New Mandarins, Pantheon, New York 1969, 

Ellul, J., The Technological Society, trans. by J. Wilkinson, Vintage Books, New 
York 1964. 

Feyerabend, Paul K., 'On the Improvement of the Sciences and the Arts, and the 
Possible Identity of the Two', en Cohen, R. S. and Wartofsky, M. W. (Eds.), 
Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. YI, D. Reidel, Dordrecht 1967. 

Friedrichs, R. W., 4 Sociology of Sociology, Free Press, New York 1970. 

Godlovitch, S. et al., Animals, Men and Morals, Gollancz, London 1971. 

Greenberg, D. S., The Politics of American Science, New American Library, New 

“York 1967. 

Habermas, J., Technik und Wissenschaft als “ideologie”, Suhrkamp Verlag, Frank- 
furt am Main 1968. 

Horowitz, 1. L., The Rise and Fall of Project Camelot, M.1.T. Press, Cambridge, 
Mass. 1967. 

Koestler, A., The Roots of Coincidence, Hutchinson, London 1972. 

Marcuse, H., Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, Boston 1972. 


59 


Markovic, Mihailo, “The Ethics of Critical Social Science”, International Social Sci- 
ence Journal, Vol. 24 (1972). 

Meynaud, Jean, Technocracy, trans. by P. Barnes, Free Press, New York 1969. 

Medvedev, Zhores A., The Rise and Fall of T. D, Lysenko, trans. by 1. M. Lerner, 
Columbia University Press, New York 1969. 

Naess, A., The Pluralist and Possibilist Aspect of the Scientific Enterprise, Universi- 
tetsforlaget, Oslo; Allen $: Unwin, London 1972. 

Needbam, J., The Grand Titration. Science and Society in East and West, Allen € 
Unwin, London 1969. 

Price, D. J. de S., Little Science, Big Science, Columbia University Press, New 
York 1965, 

Ravetz, Jerome R., “Tragedy in the History of Science', en Teich, M. and Young, 
R. (Eds.), Changing Perspectives in the History of Science, Heinemann, London 
1973. 

Reich, Charles, The Greening of America, Random House, New York 1971. 

Rizzi, Bruno, La bureaucratisation de monde, Paris 1939. 

Roszak, T., The Making of a Counter-culture, Doubleday, New York 1969. 

Roszak, T., Where the Wasteland Ends: Politics and Transcendence in Postindustrial 
Society, Faber, London 1973. 

Schumacher, E. F., Small is Beautiful, Harper £ Row, New York 1973. 

Weinberg, Alvin B., Reflections on Big Science, M.I.T. Press, Cambridge, Mass. 1967. 


60 


PAUL K. FEYERABEND 


nacido en Viena en 1924, ha enseñado filosofía en Inglaterra y Alemania y 
es desde 1958 Profesor en la Universidad de California, Berkeley. 


Entre sus escritos figuran: “Explanation, Reduction, and Empiri- 
cism'””, 1962; “Problems of Empiricism”, 1965; Mind, Matter, and Method 
(compilación con G. Maxwell de un volumen de homenaje a H. Feigl), 
1966; “Problems of Empiricism, Part 2”, 1969; “Against Method”, 1970; 
Against Method (ampliación muy desarrollada del ensayo del mismo título 
de 1970), 1975; “On the Critique of Scientific Reason”, 1976; Science in a 
Free Society, 1978; Der wissenschaftliche Realismus und die Autoritát der 
Wissenschaften (Ausgewáhlte Schriften, vol.1), 1978; Irrwege der Vernunft 
(Ausgewáhlte Schriften, vol.2, en preparación). 

Obras traducidas al castellano: “Filosofía de la ciencia: una ma- 
teria con un gran pasado”, Revista Teorema, vol.IV (1974), núm.1, pp.11- 
27; Contra el método (traducción del ensayo de 1970), Barcelona: Ariel, 
1974; “Consuelos para el especialista”, en I.Lakatos y A.Musgrave (compi- 
ladores), La crítica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona: Grijalbo, 
1975; Cómo ser un buen empirista. Defensa de la tolerancia en cuestiones 
epistemológicas, Valencia, Cuadernos Teorema, núm.7, 1976; Contra el 
método, Esquema de una teoría anarquista del conocimiento (trad. de la 
obra ampliada de 1975), Madrid: Tecnos (en prensa); El mito de la ciencia 
y su papel en la sociedad, Valencia: Cuad. Teorema, núm.53, 1979; ““Ha- 
gamos más cine”, en Ch, Bontempo y J.Odell (compiladores), La lechuza 
de Minerva: ¿Qué es filosofía ?, Colección Teorema, Madrid: Cátedra, 1979. 


ARNE NAESS 


nacido en Oslo en 1912, estudió filosofía y psicología en Oslo, Viena y Pa- 
rís; es Profesor de Filosofía de la Universidad de Oslo desde 1939 y ha en- 
señado también en Estados Unidos, especialmente en la Universidad de Ca- 
lifornia, Berkeley, Ha sido Director desde su fundación del Instituto de Fi- 
losofía de Oslo y asimismo fundó y ha dirigido la revista de filosofía y cien- 
cias sociales Inquiry. 


Naess es autor de numerosos libros, entre ellos Interpretation and 
Preciseness, 1953; Democracy, Ideology and Objectivity, 1956; Gandhi and 
the Nuclear Age, 1965; Communication and Argument: Elements of Ap- 
plied Semantics, 1966; Four Modern Philosophers: Carnap, Wittgenstein, 
Heidegger, Sartre, 1968; Scepticism, 1968; The Pluralist and Possibilist As- 
pect of the Scientific Enterprise, 1972; Freedom, Emotion and Self-subsis- 
tence. The Structure of a Central Part of Spinoza's Ethics, 1975. 


